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ALKUSANAT

Hyvé lukija, koska emme voi tavoittaa sinua suoraan, teemme sen tdméin
Manifestin vélitykselld. Toivomme, etté luet sen ennakkoluulottomasti ja etté
se heréttdd ainakin joitain ajatuksia. Tarkoituksemme ei ole vakuuttaa sinua
tdmén Position paikkansa pitdvyydestd. Haluamme vain antaa sen sinulle.
Tietysti toivomme, ettd se |0ytda vastakaikua sielustasi. Jos ei, niin pyyddmme
karsivallisyyttasi...
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1623 Rose-Croix kiinnitti Pariisin seiniin salaperéisié ja kiinnostavia julisteita,
joissa luki:

“"Me, Rose-Croix'n Korkeimman Kollegion virkailijat, teemme tiettdviiksi
ndkyvdn ja ndkymdttomdn oleskelumme tdssd kaupungissa Kaikkein Korkeim-
man armosta, jota kohti oikeamielisten syddmet kddntyvdit. Me neuvomme ja
opetamme ldhimmdisidmme ilman kirjoja tai muita apuvdlineitd puhumaan
kaikenlaisilla kielilld maissa, missd haluamme olla auttaaksemme ldhimmdi-
semme pois kuoleman erheestd.”

"Hdin, joka haluaa nédhdd meiddt ainoastaan uteliaisuudesta, ei koskaan
pddse yhteyteen kanssamme. Jos hdnen halunsa kuitenkin vakavasti ajaa
héintd liittymdidn veljeskuntaamme, me, jotka olemme aikeiden tuomareita,
ndytimme hénelle lupauksiemme todenmukaisuuden kuitenkin niin, ettd emme
tee tiettdvdiksi tissd kaupungissa kokouspaikkamme sijaintia, koska etsijin
todelliseen haluun liittyvit ajatukset johtavat meiddt hinen luokseen ja hinet
meiddn luoksemme.”

Muutamaa vuotta aiemmin Rose-Croix oli antanut olemassaolostaan tietoa
julkaisemalla kolme nykyéddn kuuluisaa Manifestia: Fama Fraternitatis,
Confessio Fraternitatis ja Chymische Hochzeit: Christian Rosenkreuz. Nama
julkaistiin vuosina 1614, 1615 ja 1616. Siihen aikaan ndmé kolme Manifes-
tia herattivét paljon huomiota, ei pelkastddn dlyllisissa piireissd vaan myos
poliittisten ja uskonnollisten viranomaisten keskuudessa. Vuosina 1614 ja
1620 julkaistiin 400 kirjasta, kdsikirjoitusta ja kirjaa, jotkut ylistimaan niita
Manifesteja, toiset halventamaan niitd. Nama julkaisut olivat historiallinen
tapahtuma erityisesti esoteerisessa maailmassa.

Fama Fraternitatis osoitettiin poliittisille ja uskonnollisille johtajille
sekd my0s tuon ajan tiedemichille. Antamalla melko kielteisen lau-




sunnon Euroopan yleisesti tilasta, se paljasti myos Rose-Croix Veljeskunnan
olemassaolon vertauskuvallisella tarinalla Christian Rosencreuzista (1378
— 1484). Kertomus alkaa hinen matkastaan maailman halki ennen kuin hén
perusti Ruusuristin Veljeskunnan ja péittyy hidnen hautansa l0ytymiseen.
Kyseinen Manifesti vaati jo silloin "yleistd uudistusta.”

Confessio Fraternitatis tiydensi ensimmaistd Manifestia toisaalta korostamalla
ihmiskunnanja yhteiskunnanuudistumisen tarvetta ja toisaalta osoittamalla, ettd
Ruusuristin Veljeskunnalla on hallussaan filosofinen tieto, joka mahdollistaa
tallaisen uudistumisen. Veljeskunta kadntyi ennen kaikkea sellaisten etsijoiden
puoleen, jotka halusivat osallistua Veljeskunnan tyhdn ja ponnistella ihmis-
kunnan parhaaksi. Tekstin ennustava puoli teki sen ajan oppineet levottomiksi.

Kirjassa Chymische Hochzeit: Christian Rosenkreuz kerrotaan, kahden aikai-
semman Manifestin tyylisti tdysin poiketen, vihkimyksellisestd matkasta, joka
kuvasi illuminaation, valaistumisen, etsintdd. Tama seitsemén pdivan matka
tapahtui padosin mystisessd linnassa, jossa kuninkaan ja kuningattaren haat
tultaisiin viettdmain. Vertauskuvallisesti Chymische Hochzeit oli sama kuin
henkinen kehitys, joka johtaa vihityn saavuttamaan liiton hénen sielunsa
(morsian) ja Jumalan (sulhanen) vilille.

Kuten sen ajan historioitsijat, ajattelijat ja filosofit korostivat, ndiden kol-
men Manifestin julkaiseminen ei ollut merkityksetontd eikd ajankohdaltaan
virheellistd. Ne ilmestyivit sithen aikaan, kun poliittisesti jakautunut ja talo-
udellisten eturistiriitojen repiméd Eurooppa koki syvdi olemassaolon kriisia.
Uskonnolliset sodat kylvivét surua ja lohduttomuutta johtaen jakaantumisiin
jopaperheiden sisdlld. Nopeasti kehittyva tiede niytti jo suuntaa materialismia
kohti. Thmisten elintaso oli yleensd surkea. Sen ajan muuttuva yhteiskunta
oli todellisen mullistuksen tilassa, mutta silld ei ollut tienviitoja yleisen edun
suuntaan kulkemiseen.

Historiatoistaa itsedén ja toistaa samat tapahtumat sdédnnollisesti, mutta yleensa
laajemmassa mittakaavassa. Lahes neljdsataa vuotta on kulunut ndiden kolmen
ensimmdiisen Manifestin julkaisemisesta, ja joudumme huomaamaan, ettid
koko maailmaa ja erityisesti Eurooppaa kohtaa uudenlainen olemassaolon
kriisi joka tasolla: politiikka, talous, tiede, teknologia, uskonto, moraali, taide
jne. Planeettamme eli elinympéristdmme ja kehittymisemme paikka
on vakavasti uhattuna. Nyt korostuu melko uuden tieteen, ekologian
merkitys. Tdmén pédivin ihmiskunta ei voi lainkaan hyvin. Uskolli-
sena perinteellemme ja ihanteillemme me, timén pdivan Rose-Croix,




olemme katsoneet aiheelliseksi kertoa kriisistd timan Position valityksella.

Positio Fraternitatis Rosae Crucis ei ole lopun aikoja ennustava kirjoitus. Se
ei ole millddn muotoa tuhoa ennustava. Kuten dsken totesimme, kirjoituksen
tarkoitus on kertoa asemastamme nykymaailmassa ja kertoa, mikd meité
huolestuttaa maailman tulevaisuudessa. Kuten veljemme tekivét aikoinaan,
haluamme mekin vedota humanismin ja henkisyyden puolesta, koska olemme
vakuuttuneita siitd, ettd nyt modernia yhteiskuntaa hallitsevat materialismi
ja individualismi eivét voi tuoda ihmiskunnalle sen oikeudenmukaisesti kai-
paamaa onnea. Joidenkin mielesti tdmé Positio saattaa ndyttdd pelottavalta,
muttakuten sanotaan: “kuuro tai sokea on se, joka ei halua kuulla eikdndhdd. ”

Nykyajan ihmiskunta on seké levoton ettd ahdistunut. Saavutetut suuret ai-
neelliset edistykset eivit ole tuoneet onnea, emmeka voi katsoa tulevaisuuteen
tyynind. Sodat, ndlanhéité, epidemiat, ekologiset katastrofit, yhteiskunnalliset
kriisit ja hyokkdykset perusvapauksia vastaan ovat vain muutamia monista
onnettomuuksista, jotka kyseenalaistavat ihmisten tulevaisuudentoiveet. Siksi
osoitamme tdmén viestin kaikille niille, jotka sen haluavat kuulla. Tdma viesti
on samaa perinnettd kuin 1600 — luvun ruusuristildisten julkaisemat kolme
ensimmaiistd Manifestia. Ymmartddksemme viestin meidin tiytyy lukea
historian suurta kirjaa realistisesti ja meilld tulee olla kirkas kuva ihmisyy-
desté eli kehityskulussa mukana olevien miesten ja naisten muodostamasta
kokonaisuudesta.
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POSITIO R+C

Ihminen kehittyy ajan my6té aivan kuten kaikki muukin hinen elinympéris-
tossddn ja kuten koko maailmankaikkeus. Tdma on tietenkin luonteenomaista
kaikelle ilmentyneessd maailmassa olemassa olevalle. Meididn mielestimme
ihmisen kehitys ei rajoitu pelkéstidan olemassaolomme aineelliseen puoleen.
Olemme vakuuttuneita siitd, ettd meilld on sielu, niin sanottu henkinen ulot-
tuvuus. Opetuksiemme mukaan juuri sielu tekee meisti tietoisia olentoja ja
kykenevid mietiskelemién alkuperddmme ja kohtaloamme. Piddimme kehitty-
mistd ihmiskunnan pddmaérana. Kehittyminen tapahtuu henkisyyden avulla
ja aika on se tekija, missd kehittyminen ilmentyy.

Historiaa on vaikeampi ymmartda niiden historiallisten tapahtumien kaut-
ta, jotka synnyttdvét historiaa tai joita historia synnyttdd verrattuna niihin
asioihin, mitka liittdvit tietyt historian tapahtumat yhteen. Lisdksi useimmat
tdmén pdivén historioitsijat ovat sitd mieltd, ettd historialla on laajaa yleisté
merkitystd ja jotta ymmaértiisi historiallisia tapahtumia tulee historian koko
sisdltd ottaa huomioon. Historian ymmartdmiseksi tapahtumia ei pida tarkas-
tella yksinomaan erillisind, vaan erityisesti osana suurempaa kokonaisuutta.
Itse asiassa meiddn mielestimme tapahtuma on todella historiallinen vain
suhteessa suurempaan kokonaisuuteen, josta se on osa. Jos erottaa tapahtu-
mat suuremmasta kokonaisuudesta tai luo osasten perusteella historiallista
opetusta, syyllistyy dlylliseen petokseen. Néin siis ndenndisesti ldheisilld
asioilla, vastakkainasetteluilla, samankaltaisuuksilla tai samanaikaisuuksilla
ei ole mitéén tekemistd sattuman kanssa.

Kuten mainitsimme alkusanoissa, niemme yhtéldisyyttd nykyisen maailman ja
1600—luvun Euroopan tilanteessa. Jélkimoderni aika on tuottanut merkittavia
hyodyllisid asioitanykyeldmén monille alueille. Valitettavasti on havaittavissa
my0s piirteitd ihmiskunnan rappeutumisesta. Olemme kuitenkin sitd mielta,
ettd timd taantuminen on vain viliaikaista ja se tulee johtamaan yksilolliseen
ja yhteisolliseen uudistumiseen edellyttden kuitenkin, ettd miehet ja naiset
suuntautuvat tulevaisuuteen inhimillisesti ja henkisesti. Jos me emme tee
niin, asetamme itsemme alttiiksi nykyistd paljon vakavammille ongelmille.

Ontologiamme mukaan ithmiset ovat mielestimme kehittyneimpié kaikista
maan pédlla eldvistd olennoista, vaikka ihmisten kdyttdytyminen ei
useinkaan viittaa tdhdn. Tama etuoikeutettu asema johtuu siité, ettd
ihmisilld on itsetietoisuus ja vapaa tahto. Meilld on kyky ajatella ja
ohjata eldmddmme oman halumme mukaan. Uskomme myds, etti




jokainen ihminen on osa yhtd ja samaa kokonaisuutta, ihmiskuntaa. Kési-
tyksemme humanismista on, ettd kaikilla ihmisillé tulee olla samat oikeudet,
kaikki ovat samanarvoisia ja yhté vapaita riippumatta siitd, mistd maasta he
ovat kotoisin tai missd valtiossa he eldvit.

Kaésityksemme henkisyydesté perustuu toisaalta vakaumukseen, ettd Jumala
on olemassa absoluuttisena Alyni, joka on luonut maailmankaikkeuden ja
kaiken siind olevan. Toisaalta henkisyys perustuu vakaumukseen, etti jokai-
sella ihmiselld on sielu, joka on perdisin Jumalalta. Jumala ilmenee kaikessa
luodussa lakiensa kautta. Meidén tulee omaksi parhaaksemme opiskella,
ymmértid ja kunnioittaa niitd. Olemme sitd mieltd, ettd ihmiskunta kehittyy
kohti jumalallisen suunnitelman oivaltamista ja ettd sen on tarkoitus luoda
ihanneyhteiskunta maan péélle. Tdma henkinen humanismi saattaa néyttia
utopialta. Kuitenkin olemme samaa mieltd kuin Platon, kun héin totesi teok-
sessaan Valtio: "Utopia on ihanneyhteiskunnan muoto. Ehkd se on mahdoton
saavuttaa maan pddlld, mutta juuri sithen viisaan miehen tulee asettaa kaikki
toiveensa.”

Tassd historian muutosvaiheessa ihmiskunnan uudistuminen néyttid meista
mahdollisemmalta kuin koskaan aiemmin tiedon yhtendisyyden, kansainva-
lisyyden ja erilaisten kulttuurien l&hentymisen ja maailmanlaajuisen uutisvé-
lityksen takia seké liséksi erilaisten poikkitieteellisten tutkimusten ansiosta.
Mielestimme tdmé seké yksilotasolla ettd kollektiivisella tasolla tapahtuva
uudistuminen voi tapahtua vain avarakatseisuuden ja sen seurauksena syntyvin
suvaitsevaisuuden pohjalta. Millddn poliittisella jarjestelmélld, uskonnolla,
filosofialla tai tieteelld ei ole yksinoikeutta totuuteen. Voimme kuitenkin 13-
hestyé totuutta yhdistimalla nididen tieteenhaarojen ylevimmat ndkdkohdat ja
se taas johtaa meidét etsimddn ykseyttd moninaisuuden kautta.

Ennemmin tai my6hemmin eldmén eri vaiheet saavat meidét pohtimaan syita
maan pailliseen olemassaoloomme. Tdma perustelujen etsintd on luonnollinen
jaolennainen osaihmisen sieluaja se on koko kehityksemme perusta. Historian
kulkuunkaan kuuluvat tapahtumat eivit ole vain olemassa, vaan nekin ovat
erilaisten syiden seurauksia. Uskomme, ettd kysymys ihmisen olemassaolon
oikeutuksesta aiheuttaa henkisen etsinndn, mikd kannustaa ihmistd tutkimaan
elamaiin liittyvid mysteerejd. Olemassaolon oikeutuksen henkinen etsinté voi
johtaa jossain ihmisen kehityksen vaiheessa mystisismiin ja totuuden etsin-
tddn. Taman etsinndn lisdksi ihmistd johdattaa toivoon ja optimismiin
hinen jumalainen olemuksensa ja hdnen biologinen eloonjddmisen
vaistonsa. Taten kaipaus aistimaailman tuolla puolen olevaan néyttaa
olevan ihmisrodulle elintarkeda.
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Politiikkaa pitdisi mielestimme ehdottomasti uudistaa. Kahdennellakym-
menennelld vuosisadalla vallinneet suuret poliittiset ideologiat, tietyille
sosiaalisille véitteille perustuneet marxismileninismi ja kansallissosialismi,
padtyivdt molemmat jérjen rappioon ja lopulta raakalaismaisiin tekoihin.
Néma kaksi totalitaarista poliittista mallia eivét tunnustaneet lainkaan ihmi-
sen itsemédrddmistarvetta ja oikeutta vapauteen ja tdstd syystd niiden aika
on jadnyt historiaan synkkéni ajanjaksona. Historia on my0s tuominnut ne
molemmat toivottavasti ikuisiksi ajoiksi! Jokainen voi ajatella asiasta mité
tahansa, mutta kuitenkin yhden ainoan aatteen varaan rakentuvien poliittisten
jarjestelmien paamadrana useinkin on halu saattaa ihmiset ’pelastuksen opin
piiriin”, jonka otaksutaan vapauttavan ihmiset epéatdydellisyyden tilasta ja
nostavan heiddt paratiisimaiseen olotilaan. Liséksi monet néisté poliittisista
jarjestelmistd eivat lainkaan halua kansalaistensa ajattelevan vaan sen sijaan
uskovan. Tama piirre tuo ne ldhelle uskonnollista lahkolaisuutta.

Ruusuristildinen ajattelutapa on avointa ja moniarvoista. Toisin sanoen se
rohkaisee keskindistd vuoropuhelua ja edistdd ihmisten vélisti kanssakdymista.
Moniarvoisuudessa hyviksytidan mielipiteiden ja kdyttdytymismallien erilai-
suus. Avoin ajattelu edistd ajatusten vaihtoa, keskindisté kanssakdymistd jajopa
vastaviitteitd. Taméankaltaista yhden ainoan idean varaan perustuvatideologiat
eivit siedd. Juuri téstd syystd ruusuristildinen ajattelu on poikkeuksetta ollut
kiellettyé erilaisten totalitaaristen jérjestelmien piirissd. Veljeskuntamme on
aivan alusta saakka puolustanut jokaisen yksilon oikeutta omaan ajatteluun
ja mielipiteiden ilmaisun vapauteen. Ruusuristin Veljeskunnan jasenet eivit
kuitenkaan valttdmatti ole vapaa—ajattelijoita, mutta heilld kaikilla on vapaus
ajatella.

Valtiomuodoista puheen ollen piddmme todellista demokratiaa sen heik-
kouksista huolimatta parhaana nykymaailmalle. Todellisuudessa kaikkien
todellisten ajatuksen ja ilmaisun vapaudelle pohjautuvien tasa-arvoisten
demokratioiden piirissd on erilaisia ajattelusuuntauksia niin johtajien kuin
alaistenkin keskuudessa. Valitettavasti tima ajattelun moninaisuus synnyttaa
usein erimielisyyttd ja aiheuttaa ristiriitoja. On ikdvad, ettd suurimmassa
osassa demokraattisia valtioita on eri ryhmié, jotka ovat toisiaan vastaan
lahes kaikessa. Mielestimme poliittiset yleensd enemmistdn ja opposition
valilld vallitsevat erimielisyydet eivit sovi nykyaikaiseen yhteiskuntaan. Ne
haittaavat ihmiskunnan uudistumista. Téltd kannalta katsottuna olisi
ihanteellisinta, jos jokainen valtio pyrkii edistimééan sellaisten hallin-
tomallin syntymisestd, mihin osallistuvat valtion asioitten hoitamiseen
kyvykkaimmat henkil6t. Toivomme, ettd jonain paivéna syntyy koko
maailman késittdva kaikkia kansoja edustava hallitus, jonka alkuna
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nykyistd Yhdistyneitd Kansakuntia voidaan pitéé.
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Mielestdmme maailman talous on jotenkin tuuliajolla. Jokainen voi néhdai,
ettd taloudelliset jarjestelmét sdételevit ihmisen toimintaa yhi enemmén ja
enemmaén. Nykyéén taloudellinen valta on hyvin voimakasta ja se toimii mo-
nitahoisen tehokkaan verkottumisen vélitykselld, miké sekin lisdd ohjailua.
Lisdksi nykyajan talous toimii aiempaa enemmén maééréllisten arvojen poh-
jalta, joihin kuuluvat mm. tuotantokustannukset, kannattavuus, saatava voitto
ja tyon kesto. Nama arvot kuuluvat nykyiseen taloudelliseen jarjestelméén ja
jarjestelma kayttdd padmadran saavuttamiseen tarvittavia keinoja. Valitetta-
vasti talouden padmadrit ovat pohjimmiltaan aineellisia, silld ne perustuvat
suuriin voittoihin ja rikastumiseen. Télld tavalla ihmiset asetetaan talouden
palvelukseen, vaikka talouden pitiisi palvella ihmisia.

Kaikki valtiot ovat nykyédn riippuvaisia maailmanlaajuisesta taloudellisesta
yhteiskunnan kaikkia aloja hallitsevasta jérjestelmaistid. Témé taloudellinen
totalitarismi ei tyydytd satojen miljoonien ihmisten perustarpeita, vaikka
varallisuutta ei ole koskaan ollut néin paljoa koko maailmaa ajatellen. Tdma
tarkoittaa, ettd vain vdhemmistd pddsee osalliseksi hyvinvoinnista, mika
meiddn mielestimme on huono asia. Itse asiassa juopa vauraiden ja kaikkein
kdyhimpien valtioiden vélilld kasvaa edelleen. Voimme havaita saman ilmion
jokaisessa maassa vdhdosaisten ja hyviosaisten vélilld. Mielestimme tdma
johtuu siitd, ettd taloudesta on tullut laskelmoivaa hyoddyttien osittain mark-
kinoita itsedin ja tuottaen keinotekoisia etuja todellisten sijasta.

Taloudellisen toiminnan tulee palvella koko ihmiskuntaa. Meidén tulee pitda
rahaa pelkkéni vaihdon vilineend ja voimavarana, jolla jokainen voi hankkia
tarvitsemansa elddkseen onnellisena maanpéélliselld tasolla. Olemme téysin
vakuuttuneita siitd, ettd thmisid ei ole edeltd kdsin mééritty elaméin kdyhyy-
dessé tai hddénalaisina, vaan piinvastoin heill tulisi olla kaikki tarvittava,
niin ettd he voisivat kohottaa sielunsa rauhassa kohti korkeampia tietoisuuden
tasoja. Talouseldmaa tulisi hoitaa niin, ettei endd olisi kdyhid vaan jokaisella
olisi riittdvén hyvét aineelliset olosuhteet. Tdmé& on ihmisarvon perusta. Koy-
hyys ei ole kohtalo eikd jumalallisen méardyksen seuraus. Yleisesti ottaen
kdyhyys johtuu ihmisen itsekkyydesté. Siksi toivomme, ettd jonain padivdna
talousjérjestelma perustuu jakamiselle ja yhteisen hyvan huomioon ot-
tamiselle. Maailman luonnonvarat eivit ole kuitenkaan loppumattomat
eivitkd loputtomasti jaettavissa. Siksi on varmasti tarpeen rajoittaa
syntyvyytté erityisesti ylikansoitetuissa maissa.
\Y%
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Tiede on mielestimme tullut hyvin kriittiseen vaiheeseen. Se on todella ke-
hittynyt valtavasti ja samalla auttanut ihmiskunnan kehitysta. [lman tiedetté
eldisimme vieldkin kivikautta. Mutta siind missé kreikkalainen kulttuuri pyrki
laadulliseen tieteelliseen tutkimukseen, 1600 — luku mullisti tutkimuksen
tuomalla sithen mukaan méérillisen késitteen. Tdmé on selvisti sidoksissa
taloudelliseen kehitykseen. Filosofiset suuntaukset, kuten mekanismi, ra-
tionalismi ja positivismi jne. médrittelivét tietoisuuden ja aineen kahdeksi
alueeksi, jotka ovat tdysin erillddn toisistaan. Kaikkien ilmididen tulee olla
mitattavissa. Tutkimuksen periaatekysymys miten on syrjdyttinyt késitteen
miksi. Vaikkakin muutamana viime vuosikymmenena tehdyt tutkimukset ovat
johtaneet térkeisiin keksintdihin, taloudellinen hyty on mennyt kaiken muun
edelle ja olemme saavuttaneet tieteellisen materialismin huipun.

Olemme tehneet itsestimme tieteen orjia, vaikka meiddn pitdisi hallita
tiedettd. Nykyaikana tapahtuvat yksinkertaiset teknologiset virheet voivat
saattaa pitkille kehittyneet yhteiskunnat vaaratilanteisiin. Tastd ndemme, etta
olemme saaneet aikaan epétasapainoa, ei pelkistdin laadun ja mééran vilille,
vaan myds itsemme ja sen vilille, mitd olemme luoneet. Ihmisten tieteellisen
tutkimuksen kautta tavoittelemat paédmaérit ovat johtaneet monet harhaan.
Samalla aineelliset tavoitteemme ovat vieraannuttaneet meidét sielustamme
ja kaikkein jumalaisimmasta itsestimme. Tieteen liiallinen rationalisointi on
todellinen vaara, joka uhkaa ihmiskuntaa ennemmin tai myéhemmin. Itse
asiassa yhteiskunta, missd aine hallitsee tietoisuutta, edistdd ihmisluonteen
vihemmin jaloja puolia. Siksi sellainen yhteiskunta tuomitsee itsensi havia-
méén ennen aikojaan ja usein traagisissa olosuhteissa.

Tiettyyn pisteeseen saakka tieteestd on tullut uskonto janimenomaan aineellinen
uskonto. Tdma on aikaristiriitaista. Tiede 1dhestyy maailmankaikkeutta, luontoa
jaihmiskuntaa mekaanisellatavallajasilli on omauskontunnustuksensa: ~"Usko
vain mitd ndet ”’ jaomaopinkappaleensa: ~Totuutta ei ole tieteen ulkopuolella”.
Sanottuamme timan huomaamme kuitenkin, etté tieteellinen tutkimus lopulta
johtaa kysymyksestd miten kysymykseen miksi. Tiede huomaa vihitellen ra-
joituksensa ja alkaa lahestyd mystiikkaa. Jotkut tiedemiehet, joskin vield liian
harvat, ovatjopa myontdneet Jumalan olemassaolon. Muinaisina aikoina tiede
ja mystiikka olivat ldhelld toisiaan jopa siind méadrin, etti tiedemiehet olivat
mystikkoja ja péin vastoin. Juuri titd ndiden kahden suunnan yhdistymisté
kohti meidén on tydskenneltiva tulevina vuosikymmenina.

On tarkedd pohtia uudelleen tietoon liittyvad ongelmaa. Esimerkiksi,
mikd on kokeen toistettavuuden todellinen tarkoitus? Onko viite,
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jota ei voida vahvistaa oikeaksi, kaikissa tapauksissa ehdottomasti vaara?
Nayttad tarkeéltd luopua 1600-luvun jarkiperdiseen dualismiin liittyvésti
jaosta, silld télloin 16ytyy todellinen tieto. Néin ollen, jos emme voi todistaa
Jumalan olemassaoloa, se ei ole riittdvd peruste julistamaan, ettei Jumalaa
ole. Totuudella voi olla monet kasvot. Yhden ainoan totuuden hyvéksyminen
on todellisuudessa loukkaus jérked vastaan. Voimmeko sitd paitsi todellakaan
puhua jérkiperdisestd eli rationaalisesta ja jérjenvastaisesta eli irrationaali-
sesta? Onko tiede itsessdédn jarkiperdistd, kun se uskoo sattumaan? Meisti
ndyttdd todella enemmin jirjenvastaiselta uskoa sattumaan kuin olla sithen
uskomatta. Tdssd yhteydessd meidén on sanottava, ettd veljeskuntamme on
aina vastustanut tavanomaista késitettd sattuma, ja pitényt selitystd helppona
ratkaisuna ja alistumisena todellisuuden edessé. Yhdymme Albert Einsteinin
sanoihin, kun hén kuvaa sattumaa: "Tie, jonka Jumala ottaa, kun Hdin haluaa
pysyd tuntemattomana.”

Tieteen kehitys tuo myds uusia niin eettisid kuin metafyysisid ongelmia.
Perinnollisyystutkimus on kieltdméttd edistdnyt merkitsevésti aiemmin paran-
tumattomina pidettyjen sairauksien hoitoa. Tdma sama tutkimus on kuitenkin
avannut mahdollisuudet ihmisten kloonaamiseen. Mielestimme téillainen
lisddntyminen voi johtaa vain ihmisen perintdtekijoiden kdyhtymiseen ja
ihmisrodun rappeutumiseen. Lisdksi edellytetdédn valintaperusteita, jotka ovat
véistdmattd subjektiivisia ja siind on vaara, kun tullaan rotuhygienian alueelle.
Muistettakoon vield, ettéd kloonaus ottaa huomioon ainoastaan ihmisen fyysisen
ja aineellisen puolen eiki kiinnitd huomiota mieleen tai sieluun. Tastd syysté
mielestimme perimén késittely vahingoittaa sekd ihmisarvoa ettd samalla
ihmisen mentaalia, psyykkistd ja henkistd koskemattomuutta. Yhdymme
seuraavaan sanontaan: “Tiede ilman omaatuntoa on sielun tuho.” Tdméin
kaltainen toisten ihmisten toimesta tapahtunut toisten ihmisten kisittely on
jattanyt pelkdstddn surullisia muistoja ihmiskunnan historiaan. Siksi niyttda
vaaralliselta sallia vapaat kiddet kokeille, jotka tutkivat ihmisten lisddmista
kloonaamalla. Tunnemme samaa pelkoa myds eldinten ja kasvien perimén
kasittelyn suhteen.
\%

Teknologian alueella huomaamme, ettd myds se lapikdy tdydellistd muutosta.
Ihmiset ovat kaikkina aikoina yrittdneet valmistaa tyokaluja ja koneita paran-
taakseen elinolojaan ja tehddkseen tyonsé tehokkaammin. Kaikkein
myonteisimmaéltd kannalta katsottuna télld toiveella oli kolme pééta-
voitetta: tehdd mahdolliseksi tavaroiden tuottaminen, joita ihmiset eivét
voineet pelkin kdsin valmistaa sekéd sddstda huolta, vaivaa ja aikaa.
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Satoja ellei tuhansia vuosia teknologiaa kdytettiin ainoastaan auttamaan ihmi-
sid kasilla tehtdvéssé ja ruumiillisessa tydssd. Nykyéén teknologiaa kuitenkin
kéytetddn myoskin dlyllisissd tehtévissd. Hyvin pitkdén teknologiaa kdytettiin
pelkdstddn mekaanisesti, jolloin tarvittiin vélitontd ihmisen mukanaoloa ja
talloin teknologia aiheutti vdhén tai ei lainkaan haittaa ymparistolle.

Téndédn teknologiaa on kaikkialla. Se on nykyaikaisen yhteiskunnan ydin ja
lahes korvaamatonta. Teknologiaa kéytetddn monissa menetelmissi, niin me-
kaanisissa kuin sdhkoisissd, elektroniikassa, tietokoneissa jne. Valitettavasti
teknologialla on myds oma pimed puolensa. Siitd on tullut uhka ihmiselle
itselleen. Koneet tarkoitettiin auttamaan ihmisid ja sddstimdian vaivaa mut-
ta nyt ne korvaavat ihmisen. Lisdksi koneellistuminen on johtanut jossain
mairin inhimillisyyden vihenemiseen, koska se on merkittivasti vihentanyt
suoria ihmisten vilisid kontakteja. Tdmaén lisdksi teollistuminen on tuottanut
erilaisia saasteita.

Teknologian tuoma ongelma johtuu siité, ettd teknologia on kehittynyt paljon
nopeammin kuin ihmisen tietoisuus. Siksi uskomme, ettd teknologian on
lakattava korostamasta materialistisuutta ja pyrittdvd humaanisuuteen. Thmi-
sestd pitdd tulla jdlleen yhteiskunnan keskus. Tdsséd on kyse samasta asiasta,
minkd mainitsimme taloudesta puhuessamme. Koneen tulee palvella jilleen
ihmistd. Tama edellyttdd nykyisen yhteiskunnan materialististen arvojen ky-
seenalaistamista. Jokaisen tulee asennoitua uudelleen ja ymmartaa, ettd meidan
tulee kunnioittaa elamén laatua ja pysayttia jatkuva kiire. Tdma on kuitenkin
mahdollista vain, jos ihmiset oppivat jilleen kerran eldméén harmoniassa ei
ainoastaan luonnon, vaan myds itsensd kanssa. lThanne olisi, ettd teknologia
kehittyisi niin, ettd se voisi vapauttaa ihmisen hinen vaikeimmista tehtévis-
tddn ja samaan aikaan mahdollistaisi hdnen kehittymisensi tasapainoisessa
kanssakdymisessé toisten ihmisten kanssa.

\%

Suurissa uskonnoissa nakyy mielestimme nykyéan kaksi vastakkaista suuntaus-
ta: keskihakuinen ja keskipakoinen. Ensimmaiinen katsoo sisdin pdin jakoostuu
adariuskonnollisista ryhmist, joita on kristinuskon, juutalaisuuden, islamin ja
hindulaisuuden piirissd ja myos muissa uskonnoissa, joissa etsitddn paluuta
uskonnollisille juurille. Toinen, ulospéin suuntautuva, on syntynyt
uskonnollisten uskontunnustusten ja erityisesti uskonnollisten opin-
kappaleiden hylkdédmisestd. [hmiset eivit endd tyydy olemaan jonkin
uskonnon piirissé, vaikka kyse olisikin ns. ilmestysuskonnosta. Nyt
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he haluavat ajatella niin, ettd usko on noussut heiddn omista kokemuksistaan.
Uskonnollisten dogmien hyvéksyminen ei enéé ole itsestdén selvad. Uskovat
ihmiset pohtivatitse uskonnollisia kysymyksié ja heidén vakaumuksensa vastaa
yhd enemman heiddn omaa késitystiddn. Menneind aikoina henkisyyden kaipuu
kasvatti muutamia uskontoja, jotka olivat puun kaltaisia ja hyvin juurtuneita
omaan yhteiskunnalliseen maaperdénsé, jota ndmé uskonnot myos kehittivét.
Téna pdivanid uskonnollinen kaipuu kasvaa ikddn kuin pieniksi pensaiksi. Eikd
Henki puhalla kuitenkin sielld, missd Se haluaa?

Nykyéddn meilld on suurten uskontojen rinnalla tai sijasta samanmielisten
ryhmié, uskonnollisia liikkeitd samankaltaisine ajatuksineen tai liikkeitd, joiden
ajatusmaailma hyviksytédén niihin vapaaehtoisesti liittymailla. Riippumatta
nédiden uskonnollisten yhteis6jen, ryhmien tai liikkkeiden siséisestéd luonteesta
niiden méérd ilmaisee henkisen etsinndn monimuotoisuuden. Mielestimme
tdméd moninaisuus on syntynyt, koska suurilla uskonnoilla, joita sindnsé
arvostamme, ei endd ole monopoliasemaa uskoon. Niilld on yhd enemmén
vaikeuksia vastata ihmisten kysymyksiin eivitkd ne enédd pysty tyydyttdiméaan
heité sisdisesti. Lisdksi ihmiset ovat voineet vieraantua, koska uskonnot ovat
erottautuneet henkisyydestd. Henkisyys, joka on muuttumaton luonteeltaan,
etsii kuitenkin jatkuvasti uusia uomia ilmaistakseen itseddn ihmiskunnan
kehityksen kannalta sopivammin.

Suurten uskontojen eloon jdédminen riippuu enemmén kuin koskaan niiden
kyvystd hyldti kaikkein dogmaattisimmat moraaliset ja opilliset uskomukset
sekd aseman, jonka ne ovat saavuttaneet satojen vuosien aikana. Jos suuret
uskonnot haluavat jatkaa olemassaoloaan, on ddrimmadisen tirkedd, ettd ne
mukautuvat yhteiskuntaan. Jos ne eivit ota huomioon ihmisen tietoisuuden
kehitysté eivitkd nykytieteen saavutuksia, ne tuomitsevat itsensd katoamaan
vahitellen. Tama ei tapahdu ilman uusia etnisid, yhteiskunnallisia ja uskon-
nollisia selkkauksia. Silti oletamme, ettd suurten uskontojen katoaminen on
véistimitontd. Maailmanlaajuisen tietoisuuden laajentumisen myoti ne syn-
nyttivit universaalin uskonnon, joka siséltda parhaan osan siitd, miti suurilla
uskonnoilla on tarjottavana ihmiskunnan uudistumiselle. Lisdksi uskomme,
ettd halu tuntea jumalallisia lakeja eli luonnonlakeja, maailmankaikkeuden
lakejajahenkisid lakeja syrjayttad lopulta pelkdn tarpeen vain uskoa Jumalaan.
Erddna paivani usko tulee antamaan tietd tiedolle.
\Y%

Moraalin merkitys himirtyy yhd enemmén ja moraali jitetdankin ny-
kyisin sivaun yhd useammin. Meidén mielestimme moraali ei merkitse
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sokeaa sosiaalisten, uskonnollisten tai poliittisten sdéntdjen tai opinkappaleiden
tottelemista. Juuri ndin useat lahimmaisistimme kuitenkin késittdvét nykyajan
moraalin ja sen vuoksi he hylkdédvét sen. Meidédn mielestimme moraali tar-
koittaa kunnioitusta, mité kukin yksilo tuntee seké itsedén, toisia ihmisié ettéd
koko ymparistdd kohtaan. Itsekunnioitus tarkoittaa elamai omien mielipiteiden
mukaan ja pidéttdytymistd arvostelemasta toisin kdyttdytymistéd silloinkin,
kuin ei siitd pidd. Toisten kunnioittaminen tarkoittaa yksinkertaisesti sité,
ettemme tee toisille, mitd emme haluaisi heiddn tekevidn meille, kuten men-
neiden aikojen viisaat ovat meille opettaneet. Ympériston kunnioittaminen
tarkoittaa luonnon kunnioittamista ja sen séilyttamista tuleville sukupolville.
Taltd kannalta katsottuna moraali tarkoittaa jokaisen ihmisen oikeuksien ja
velvollisuuksien tasapainoa ja ndin moraali saa inhimillisen ulottuvuuden,
joka ei ole ollenkaan moralisoivaa.

Moraali, siind merkityksessa kuin sen juuri selitimme, herdttaa kysymyksi kas-
vatusongelmista. Useimmat vanhemmat ovat vetaytyneet kasvatustehtiavastaan
tai heilld ei ole vélttamattomié edellytyksid kasvattaa lapsiaan asianmukaisesti.
Monet vanhemmat siirtdvét vastuunsa opettajille, koska he eivit tunne olevansa
riittdvid tdhin tehtdvdan. Onko opettajan tehtdva pelkistdin ohjata ja siirtda
tietoa? Kasvatuksen tulee pikemminkin koostua yhteiskunnallisten ja eettisten
arvojen opettamisesta. Tdssd olemme yhtd mieltd Sokrateen kanssa, joka uskoi
kasvatuksen olevan: “taitoa herdittdid sielun hyveet”. Néita ovat esimerkiksi
ndyryys, anteliaisuus, rehellisyys, kérsivallisyys ja ystavillisyys. Uskomme,
ettd henkisistd arvosuuntauksista huolimatta vanhempien ja aikuisten yleensi
tulisi opettaa lapsilleen juuri ndité hyveitd. Luonnollisesti tima edellytti, ettd
vaikka heilld itselldén ei olisi nditd hyveitd, heidédn pitéisi ainakin olla tietoisia
niiden tarpeellisuudesta.

Kuten varmasti tieddtte, menneiden aikojen ruusuristildiset harjoittivat ai-
neellista alkemiaa, mika tarkoitti jalostamattomien metallien, kuten tinan ja
lyijyn muuntamista kullaksi. Usein emme kuitenkaan ole huomanneet, ettd
ruusuristildiset omistautuivat myds henkiselle alkemialle. Nykyajan ruusuris-
tildiset antavat télle alkemian muodolle etusijan, silld maailma tarvitsee sitd
nyt enemméin kuin koskaan. Henkinen alkemia tarkoittaa sité, ettd jokainen
ithminen muuttaa virheensi vastakkaiseksi ominaisuuksiltaan, niin ettd saavu-
tetaan juuri ne hyveet, joihin viittasimme aikaisemmin. Itse asiassa uskomme,
ettd nima hyveet muodostavat inhimillisen arvokkuuden, silld ihminen
on asemansa arvoinen ainoastaan ilmaistessaan hyveiti ajatuksissaan,
sanoissaan ja teoissaan. Jos jokainen riippumatta uskonnostaan, po-
liittisesta mielipiteestddn tai muista ajatuksistaan, yrittdisi saavuttaa
ndma hyveet, maailma tulisi epdilemattd paremmaksi. [hmiskunta voi
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jasen tiytyy uudistua. Jotta tdmé tapahtuisi, jokaisen ihmisen tdytyy uudistaa
itsensd, moraali mukaan lukien.
\%

Miti taiteeseen tulee, olemme sitd mieltd, ettd menneind vuosisatoina ja etenkin
viimeisten vuosikymmenien aikana taide on alkanut alyllistyé ja tulla abstrak-
tiseksi. Tdma suuntaus on jakanut taiteen kahteen vastakkaiseen suuntaukseen:
hienostuneeseen (elitistiseen) ja kansanomaiseen (populaariin) taiteeseen. Eli-
tististd abstrahoivaa (kasitteellista, pelkistettyd) taidetta ymmartavat useimmiten
tdménkaltaiseen taiteeseen perehtyneet. Omana reaktionaan kansanomainen
taide vastustaa titd abstraktista suuntausta korostamalla konkreettisuutta jopa
liioitellen. Niin ristiriitaiselta kuin tdmé vaikuttaakin, molemmat suunnat
pyrkivéit yhd enemmén ilmaisemaan aineellisuutta. Mielestimme taiteesta
on tullut samalla tavoin kuin muustakin ihmisen toiminnasta rakenteellisesti
ja siséllollisesti materialistista. Nykyédan taide tulkitsee enemmén ihmisen
mielijohteita kuin sielun pyrkimyksii eiké se ole hyvi asia.

Uskomme, ettd todellisen innoituksen vallassa tehty taide on jumalallisen
tason kauneuden ja puhtauden tulkintaa inhimillisell tasolla. Taltd kannalta
katsottuna melu ei ole musiikkia, tuhertaminen ei ole piirtimisté, vasaroimi-
nen ei ole kuvanveistoa, eivétkd satunnaiset litkkeet ole tanssimista. Silloin
kun ndmai taidemuodot eivit kuvaa jotain ohimenevdd muoti-ilmi6té, ne ovat
yhteiskunnallisen sanoman ilmaisuvilineiti ja sanoma tulee ottaa huomioon.
Voimme tietenkin arvostaa tdllaisia ilmaisun keinoja, mutta meista tuntuu
sopimattomalta kutsua niitd taiteellisiksi. Jotta taiteet voisivat vaikuttaa
ihmiskunnan uudistumiseen, uskomme, ettd niiden taytyy 10ytdd aiheensa
luonnollisista, universaaleista ja henkisistd arkkityypeistd. Tdma tarkoittaa,
ettdl taiteilijat suuntautuvat mieluummin néité arkkityyppeja kohti kuin kéén-
tyvit yleisten stereotypioiden puoleen. Samoin on ddrimmaéisen tirkeés, ettd
taiteilla on esteettinen padmaérd. Meiddn mielestimme nédmé kaksi ehtoa on
saavutettava, jotta taiteet todella auttaisivat tietoisuuden kohoamisessa ja
tulisivat Kosmisen Harmonian inhimilliseksi ilmaisumuodoksi.
\%

Kun ajattelemme suhdetta ldhimmaisiimme, meistd tuntuu, ettd ihmiset
ovat yhé itsekeskeisempid ja epditsekkyydelle on vain véhin tilaa. Tietysti
yhteisvastuutakin ilmenee, mutta tavallisesti vain satunnaisesti katastrofien
kuten tulvien, myrskyjen, maanjaristysten jne. yhteydessa. Tavallisina aikoina
suuntaus “jokainen itsensd puolesta” leimaa kayttadytymistd. Meididn
mielestimme tima yksil6llisyyden lisddntyminen on vuorostaan moder-
nin yhteiskunnallisen ylenpalttisen materialismin seurausta. Kaikesta
huolimatta eristdytyminen loppujen lopuksi synnyttdd halua ja tarvetta
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keskindisten yhteyksien luomiseen. Lisdksi toivomme, ettd eristaytyneisyys
saattaisi ihmisen kddntyméaéan sisddnpéin, jolloin hén lopulta tulee tietoiseksi
omasta henkisyydestdén.

Vikivallan yleinen levinneisyys on meistd myds erittdin huolestuttavaa.
Vikivaltaa on tietysti aina ollut olemassa, mutta nykyéén se nékyy selkedsti
ihmisten kayttdytymisessd. Vield vakavampaa on, ettd se ilmenee yhd nuorem-
malla idlld. 21. vuosisadan alussa lapsi tappaa toisen ilman mitdan niakyvaa
syytd. Témén tosieldmin vikivallan liséksi on vield kuvitteellinen vékivalta,
joka hallitsee elokuvateollisuutta ja televisioruutuja. Yhdenlainen vikivalta
johdattaa toiseen, toinen ruokkii ensimmdistd ja luo turmelevan kierteen,
mikad on pysdytettdva. Ei voida kiistéd, etteikd vékivallalla olisi useita syité,
kuten yhteiskunnallinen kdyhyys, perheiden pirstoutuminen, kostonhimo,
vallanhalu, véédryyden kirsimisen tunne jne. Pahin vékivallan aiheuttaja on
kuitenkin vikivalta itse. Tama vékivallan kulttuuri on selvésti vahingollinen
eiké voi olla rakentava varsinkin, kun ihmiskunnalla on keinot tuhota itsensi
maailmanlaajuisesti ensimmaéisen kerran tunnetun historiansa aikana.

Nykyisen ajan ristiriitaisuutena huomaamme, ettd tdnd kommunikaation
aikakautena ihmiset eivit kiytdnndssd endd kommunikoi keskenddn. Saman
perheen jasenet eivit keskustele keskenédn, koska he kuuntelevat innokkaasti
radiota, katsovat televisiota tai surffaavat internetissd. Sama tapa huomataan
yleisemmalldkin tasolla. Puhelinyhteys on sivuuttanut tavanomaisen kanssa-
kédymisen. Ihminen joutuu eristykseen ja aikaisemmin mainitsemamme yksi-
16keskeisyys lisdéintyy. Ald ymmirri viirin tarkoitustamme. Individualismi,
luonnollinen oikeus eldd itsendisesti ja vastuuntuntoisesti, ei mielestimme
ole tuomittavaa vaan péin vastoin. Silloin, kun tdllainen eldméntapa perustuu
toisten oikeuksien kieltdmiseen, se on erittdin huolestuttavaa, silld se vaikuttaa
perheyhteisdjen hajoamiseen ja sosiaalisen kanssakdymisen vahenemiseen.

Vaikka saattaa tuntuaristiriitaiselta, olemme sitd mielti, ettd nykyajan ihmisten
keskindisen keskustelun vihentyminen on osittain tietotulvan seuraus. Emme
tietenkéén aseta kyseenalaiseksi oikeutta tiedottaa tai oikeutta saada tietoa,
silldndma ovat minka tahansa todellisen demokratian tukipilareita. Silti meista
ndyttdd siltd, ettd informaatiosta on tullut seké liiallista ettd tunkeilevaa. Emme
pida siitd, ettd tiedonvilitys keskittyy ensi sijassa inhimillisten olojen arvelut-
taviin puoliin ja korostaa ihmisen kayttdytymisen kielteisid puolia. Sellainen
ruokkii pessimismid, surua, epitoivoa ja pahimmillaan epéluuloa,
erimielisyyttd ja katkeruutta. Vaikka onkin aivan oikeutettua niyttaa
nditd maailman rumuuteen liittyvid seikkoja, jokaisen on parhaan
kykynsd mukaan nihtdvéa ja huomioitava myds maailman kauneuteen
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liittyvét asiat. Maailma tarvitsee nyt enemmén kuin koskaan optimismia,
toivoa ja yksimielisyytta.
Thmisten keskindinen ymmarrys veisi maailmaa eteenpéin ja paljon radikaa-
limmin verrattuna siihen, mité tieteellinen tai teknologinen edistyminen sai
aikaan 1900 — luvulla. Tésté syystd jokaisen yhteiskunnan ei tulisi ainoastaan
rohkaista jdsentensd henkildkohtaisia tapaamisia, vaan my0s avautua itse
maailmalle. Néin tehtdessd puolustetaan ihmisten veljeyden perustaa, jolloin
kaikki yksilot ovat maailmankansalaisia. Tamaé edellyttdd, ettd kaikenlainen
rodullinen, kansaan liittyvi, sosiaalinen, uskonnollinen ja poliittinen syrjin-
td tai erottelu lopetetaan. Téllainen avoimuus rohkaisee yhdentymiselle ja
yhteistyodlle perustuvan rauhankulttuurin syntymistd, mihin ruusuristildiset
ovat aina pyrkineet. Koska ihmiskunta on luonteeltaan yksi, sen onnellisuus
on mahdollista ainoastaan edistdimaélla kaikkien ihmisten hyvinvointia ilman
mitédédn poikkeuksia.

\%
Ihmisen toiminta luonnossa ei ole mielestimme koskaan ollut nédin turmiollista.
On varmaan jokaiselle selvéd, ettd ihmisen toiminta aiheuttaa lisdéntyvaa ym-
paristdon kulumista. Silti on my0s aivan ilmeistd, ettd ihmisrodun eloonjadminen
riippuu sen kyvysti kunnioittaa luonnon tasapainoa. Sivistyksen kehitys on
synnyttinyt monia vaaroja esim. ruoan biologinen manipulointi, laaja-alainen
saastuttavien aineiden kéyttd, huonosti valvottu ydinjitteiden varastointi vain
mainitaksemme suurimmat. Vastuu luonnon suojelusta ja siten ihmiskunnan
suojelusta kuuluu jokaiselle, kun se aikaisemmin koski vain asiantuntijoita.
Lisiksi siitd on tullut maailmanlaajuinen huolenaihe. Timai on erittiin térkedd,
silld koko luonnon késite on muuttunut ja olemme joutuneet toteamaan, ettia
olemme osa luontoa. Emme enédi voi puhua “luonnosta sindnsd”, koskaluonto
on sellainen, kuin ihminen haluaa sen olevan.

Luonteenomaista nykyiselle ajallemme on energian suuri kulutus. Tima ilmio
eiolisi huolestuttavaa sininsé, jos se olisi viisaasti hoidettu. Huomaamme, ettia
sellaisia luonnon polttoaineita kuten hiili, kaasu ja 6ljy kédytetdin litkaa ja ne
ehtyvét vihitellen. Toisiin energianldhteisiin, kuten ydinvoimaloihin, liittyy
vakavia ja vaikeasti hallittavia vaaroja. Viime aikoina on pyritty kdyméain
keskusteluja tietynkaltaisista uhista, kuten kasvihuoneilmidstd, aavikoitu-
misesta, metsien hadvittimisesti, merien saastumisesta jne. Keskustelut eivit
ole johtaneet vastaaviin toimenpiteisiin, silld riittivdn vahva tahto puuttuu.
Paitsi ettd ndmi ympéristoomme kohdistuvat loukkaukset asettavat
ihmiskunnan alttiiksi vakaville vaaroille, ne osoittavat myos kypsyyden
puutetta niin yksilo- kuin yhteisotasolla. Joidenkin asiantuntijoiden
véitteistd huolimatta olemme sitd mieltd, ettd nykyiset ilmastolliset
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héiriot, kuten rajumyrskyt, tulvat jne. ovat seurausta vaurioista, joita ihmiset
ovat liian pitkdn aikaa aiheuttaneet planeetallemme.

Toinen merkittdvad ongelma, mikéd uhkaa meitd tulevaisuudessa valtavalla
voimalla, koskee aivan ilmeisesti vettd. Vesi on eldmén ylldpidon ja kehityk-
sen vilttdméaton elementti. Tavalla tai toisella jokainen elévé olento tarvitsee
vettd. [hmiset eivit ole poikkeus tésté laista, koska heidén ruumiistaan 70 %
koostuu vedestd. Nykyéédn puhtaan veden saanti on rajoittunut noin yhdelle
kuudesta maapallon asukkaasta. Veden puute voi koskea yhtd neljédstd vajaan
50 vuoden aikana. Syynd on maailmanlaajuinen vékiluvun kasvu ja jokien ja
purojen saastuminen. Tdnd4dn huomattavimmat asiantuntijat ovat yhtd mielta
siitd, ettd “valkoinen kulta” eikd endd “musta kulta” tulee olemaan tdméin
vuosisadan suuri luonnonvara ja siihen saattaa liittyd monia erimielisyyksia.
Tadméan ongelman maailmanlaajuinen tiedostaminen on valttimatonta.

Ilman saastuminen tuo mukanaan suuria vaaroja elamaélle yleensa ja erityisesti
ihmisille. Teollisuus, lammitys ja kuljetus vaikuttavatilman laadun huononemi-
seen ja saastuttavat ilmakehda ja se johtaa terveysriskien kasvuun. Kaupungit
ovat eniten uhattuina ja riski lisddntyy laajenevan kaupungistumisen myota.
Téhén liittyen kaupunkien massiivinen kasvu tuo vaaran, joka voisi uhata
yhteiskunnan tasapainoa. Yhdymme Platonin tuhat vuotta sitten kaupunkien
kasvuun liittyen antamaan neuvoon: “Kaupunki voi laajentua siihen pistee-
seen saakka, missd se vield sdilyttdid ykseytensd, mutta ei yhtddn enempdd”.
Jattildisméinen kasvu ei voi olla suotuisaa humanismille siind merkityksessa,
kuin olemme sen médritelleet. Se aiheuttaa vadjaamattd suurissa kaupungeissa
eripuraisuutta ja saa aikaan kurjuutta ja turvattomuutta.

Thmisten suhtautuminen eldimiin on myds osa kanssakdymistimme luonnon
kanssa. Meiddn velvollisuutemme on rakastaa ja kunnioittaa eldimii. Kaikki
ovat osa maan padlld ilmenevad elamén ketjua ja kaikki ovat kehityskulussa
mukana. Omalla tavallaan eldimet ovat my0s jumalallisen sielun vélineita
ja mukana jumalallisessa suunnitelmassa. Voimme menné jopa niin pitkalle,
ettd piddmme kehittyneimpié niistd tulevina ihmisin. Kaikista néisté syistd
piddmme kauhistuttavina oloja, joissa monia eldimid kasvatetaan ja teuraste-
taan. Piddimme eldinkokeita téllaisen julmuuden osoituksina. Mielestimme
veljeyden aate ulottuu kaikkiin, joille on annettu eldma. Yhdymme seuraaviin
Pythagoraan sanoihin: “Niin kauan kun ihmiset jatkavat sddlimdttomdsti
alempien valtakuntien eldvien olentojen tuhoamista, he eivdt saa
terveyttd eivditkd rauhaa. Niin kauan kuin he teurastavat joukoittain
eldimid, he tulevat tappamaan toisiaan. Kukaan, joka kylvid murhaa
Jja kdrsimystd, ei voi korjata iloa ja rakkautta.”
\Y%
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Uskomme, ettd ihmiskunnan ja maailmankaikkeuden vililld vallitsee riippu-
vuussuhde. Koska ihminen on maan lapsi ja maa maailmankaikkeuden lapsi,
ihminen on maailmankaikkeuden lapsi. Atomit, jotka muodostavat ihmisen
ruumiin, ovat 1dhtoisin luonnosta ja siséltyvit kosmokseen. Témé sai eréét
tahtitieteilijat sanomaan, ettd “ihminen on tihtien lapsi”. Vaikka ihminen on
kiitollisuudenvelassa maailmankaikkeudelle, voidaan todeta, ettd maailman-
kaikkeus on myds kiitollisuudenvelassaihmiselle, ei tietenkéén olemassaolonsa
johdosta, vaan syystéén olla olemassa. Itse asiassa mitd maailmankaikkeus
olisi, elleivdtihmisen silmét voisi sitd tarkkailla tai ellei ihmisen tietoisuus voisi
sitd pohdiskella ja ellei hénen sielunsa voisi heijastaa sitd? Maailmankaikkeus
ja ihminen tarvitsevat toisiaan tietddkseen ja tunnistaakseen toisensa. Tamé
muistuttaa meitd kuuluisasta sanonnasta: ~Tunne itsesija sind tulet tuntemaan
maailmankaikkeuden ja jumalat.”

Nikemyksemme luomisesta ei ole missdén tapauksessa ihmiskeskeinen.
Emme todellakaan tee ihmisestd jumalallisen suunnitelman keskipistetta.
Sanokaamme, ettd teemme ihmiskunnasta huolestumisemme keskipisteen.
Mielestimme ihmiskunnan olemassaolo maan pailld ei ole pelkkii sattumaa
vaanuniversaalisen Alyn, Jumalaksikutsumamme, toimintaa. Vaikka Jumalaa
el vol ymmartéa tai kdsittdd, sama ei koske niitd lakeja, joiden kautta Jumala
ilmenee luomakunnassaan. Kuten aikaisemmin totesimme, ihmiselld on kyky,
joskaan ei velvollisuutta, opiskella niité lakeja ja soveltaa niitd aineelliseen
ja henkiseen hyvinvointiinsa.

Ihmiskunnan yhteys maailmankaikkeuteen johtaa kysyméan eldmastd muual-
lakin kuin maapallolla. Olemme vakuuttuneita, ettd vastaus on myonteinen.
Koska universumi kasittdd noin sata miljardia galaksia ja jokaisella galak-
silla on noin sata miljardia tdhted, on varmasti olemassa miljoonia omamme
kanssa samankaltaisia aurinkokuntia. Ajatus, ettd vain meidédn planeettamme
olisi asuttu, on rajoittunutta ajattelua ja eras itsekeskeisyyden muoto. Muiden
maailmojen eldmén muodoista jotkut ovat luultavasti paljon kehittyneempia
kuin maapallolla olevat ja jotkut taas vihemmain kehittyneitd. Ne ovat kaikki
kuitenkin osa samaa jumalallista suunnitelmaa ja ovat mukana kosmisessa
kehityskulussa. Avaruuden muukalaiset pystyvét aikanaan ottamaan meihin
yhteyttd, muttaemme kdytd paljoakaan aikaa sen odottamiseen. Meilld on muita
tarkedmpid tehtdvid. Silti tulee paiva, jolloin tima yhteydenotto tapahtuu ja se
tulee olemaan ennen ndkeméton tapahtuma. Itse asiassa ihmiskunnan
historia sulautuu silloin maailmankaikkeuden elaméén....

\%

19



LOPPUSANAT

Hyvé lukija, timéin kaiken halusimme kertoa Manifestimme vélitykselld.
Ehka kertomamme tuntuu sinusta pelottelulta. Filosofiamme nojalla voit olla
kuitenkin vakuuttunut siitd, ettd olemme seké idealisteja ettd optimisteja, silld
luotamme ihmiseen ja hdnen tulevaisuuteensa. Kun tarkastelemme ihmisen
luomia hyodyllisid ja kauniita asioita tieteen, teknologian, arkkitehtuurin,
taiteen, kirjallisuuden jne. alueilla ja kun ajattelemme jaloja ajatuksia, joita
ihminen pystyy tuntemaan ja ilmaisemaan, sellaisia kuin ihailu, myo6tétunto,
rakkaus jne. emme voi epdilld, etteiké ihmisessé olisi jotakin jumalallista ja
etteikd hédn pysty kohottautumaan tehdékseen hyvad. Nain ollen uskomme
silldkin uhalla, ettd se ndyttad utopialta, ettd ihmisilld on kyky tehdd maapal-
lostarauhan, harmonian ja veljeyden paikka. Se yksinkertaisesti riippuu heista.

Nykymaailman tilanne ei ole toivoton, mutta se on huolestuttava. Meité ei
huolestuta niink&én ihmiskunnan tila kuin planeettammetila. Itse asiassa ajalla
el ole mitddn merkitystd ihmiskunnan henkiselle kehitykselle. Thmiselld on
ikuisuus aikaa, koska hédnen sielunsa on kuolematon, mutta maa on todella
vaarassa ainakin ihmisrodun elinympéristoni. Aika on kdymaissd vihiin ja
uskomme, ettd planeettamme suojelu on elintdrkeda ja valttimatonta 2000 —
luvulla. Tdhdn suuntaan politiikan, taloustieteen, tieteen, teknologian jamuiden
ihmisen toimintojen tulisi ponnistella. Onko todella vaikeaa ymmaértaa, ettd
ihmiskunta voi 10ytdd onnen vain eldmélld harmoniassa luonnon lakien ja
laajemmassa mittakaavassa jumalallisten lakien kanssa? Onko lisdksi jarjen-
vastaista myOntda, ettd ihmiskunnalla on keinot kehittyd oman etunsa vuoksi?
Joka tapauksessa jos ihmiset jatkavat aineellisuuden tavoittelua, synkimmét
ennustukset tayttyvit, eikd kukaan sdisty.

Merkitsee aika vdhdn, mité poliittisia ideoita, uskonnollisia uskomuksia tai
filosofisia katsomuksia ihmisilld on. Aika on ajanut kaikenlaisen jakaantumisen
ohi. Aika on nyt kypsa ykseydelle, yhteistd hyvéa palvelevalle eroavaisuuk-
sien yhtymiselle. Veljeskuntaamme kuuluu kristittyjé, juutalaisia, muslimeja,
budhalaisia, hinduja, animisteja ja jopa agnostikkoja. Siihen kuuluu ihmisia
kaikista sosiaaliluokista ja he edustavat kaikkia perinteisid poliittisia liikkei-
td. Miehet ja naiset ovat tdysin tasa-arvoisia ja jokaisella jisenelld on samat
oikeudet. Tdma moninaisuuden ykseys on antanut voimaa ihanteillemme ja
égregoréllemme. Hyve, jota eniten vaalimme, on suvaitsevaisuus,
toisin sanoen oikeus olla eri mieltd. TAma ei tee meistd viisaita, silld
viisauteen tarvitaan monia muitakin hyveitd. Pidimme itsedmme
pikemminkin filosofeina eli kirjaimellisesti "viisautta rakastavina”.
\%
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Ennen kuin sinetdimme tdman Position ja varustamme sen Veljeskuntamme
leimalla, lopetamme rukouksella, joka ilmaisee sen, mité kutsumme ~Ruusu-
ristildiseksi Utopiaksi” sanan platonisessa merkityksessd. Vetoamme jokaisen
hyvéédn tahtoon niin, ettd jonain pdivéna timéa Utopia voi toteutua ihmiskunnan
parhaaksi. Ehka se péiva ei koskaan tule, mutta jos kaikki ihmiset pyrkivat us-
komaan siithen jatoimivat sen mukaisesti, maailmasta voi vain tulla parempi. ..
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Ruusuristildinen Utopia

Kaikkien ihmisten Jumala, kaiken eldmdn Jumala,
uneksimme ihmiskunnasta, missd:

Poliitikot ovat syvisti inhimillisid ja pyrkivét palvelemaan yhteista
hyvéaa;

Talousmiehet hoitavat valtion varoja tarkkanikoisesti ja kaikkien
etujen mukaisesti;

Tiedemiehet ovat henkisid ja etsivit innoituksensa Luonnon Kirjas
ta;

Taiteilijat ovatinspiroituneitajailmaisevat teoksissaan jumalallisen
suunnitelman kauneutta ja puhtautta;

Ladkarit tuntevat lahimmaisenrakkautta ja hoitavat seké sielua etti
ruumista;

Kurjuus ja kdyhyys ovat kadonneet, silld jokaisella on kaikki tarvit
semansa clddkseen onnellisena;

Tyoté ei pidetd vastenmielisend vaan kasvun ja hyvinvoinnin ldh
teena;

Luontoa pidetéén kaikkein kauneimpana temppelind ja eldimet ovat
veljiamme kehityksen polulla;

Kaikkien valtioiden johtajista koostuvasta maailman hallituksesta
on tullut totta ja se tydskentelee koko ihmiskunnan etujen puolesta;

Henkisyys on ihanne ja eldméntapa. Se saa alkunsa maailmankaik
keuden uskonnosta, joka perustuu enemmaén jumalallisten lakien
tuntemukselle kuin Jumalaan uskomiseen;

Ihmisten viliset suhteet perustuvat rakkaudelle, ystivyydel-
le ja veljeydelle niin, ettd koko maailma eldd rauhassa ja
harmoniassa.

Niin tapahtukoon!
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